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QUESTIONS  PROPOSED  FOR  DISCUSSION  BY  SECTION 
IV  OF  THE  EDINBURGH  CONFERENCE. 


Note.  Commission  IV  on  “The  Church’s  Unity  in  Life  and 
Worship”  has  issued  five  Reports  : Dr.  H.  Raul  Douglass’  book  on  A 
Decade  of  Objective  Progress  in  Church  Unity , and  four  pamphlet- 
reports  for  use  as  agenda  papers  by  Section  IV  of  the  Conference. 

It  was  originally  intended  that  each  of  these  pamphlet-reports 
should  contain  suggested  questions  for  discussion  at  Edinburg-h.  But 
for  the  sake  of  convenience  it  has  been  decided  to  print  them  in  an 
extra  pamphlet  all  tog-ether.  The  questions  have  been  provided  by  the 
Commission.  It  will  be  for  the  Section,  under  the  leadership  of  its 
Chairman,  to  decide  which  of  these  questions  it  will  consider,  the  order 
in  which  it  will  take  them,  and  whether  it  wishes  to  add  or  substitute 


others  of  its  own  formulation. 

I.  What  form  of  unity  should  be  our  ultimate  goal  ? 


A.  Is  Christian  Unity  Alone  a Sufficient  Goal? 

1.  Is  spiritual  unity  found  apart  from  some  form  of  out- 
ward and  institutional  unity  ? 

2.  Is  Christian  Unity  always  in  excess  of  Church  Union  ? 

B.  Is  Full  Mutual  Recognition  and  Intercommunion  a 

I Sufficient  Goal? 

What  measure  of  intercommunion  now  exists  ? 

C.  Is  F ederation  for  Coopérative  Action  a Sufficient  Goal? 
What  functions  of  the  Church  could  be  more  effectively 
carried  on  by  cooperative  action  ? 

D.  Is  some  Form  of  Corporate  Union  a Sufficient  Goal? 

i . What  functions  of  the  Church  require  corporate  union  for 
their  effective  fulfilment  ? 

2.  Is  corporate  union  of  Churches  in  the  same  territory  con- 
ceivable without  some  form  of  governmental  union  ? 

3.  Does  a ministry  acknowledged  by  all  involve  any 
governmental  union  ? 

4.  Can  the  Church  be  an  effective  international  community 
without  some  organs  of  continuing  deliberation  and 
administration  ? 

5 .  Is  there  any  form  in  which  we  can  conceive  of  such  world 
organization  other  than  ithat  represented  by  the  conciliar 
idea  ? 

6.  What  practical  means  might  be  taken  to  enable 
Christians  to  voice  to  the  world,  in  the  face  of  aggres- 
sively non-Christian  forces,  such  measure  of  agreement 
as  now  exists  upon  matters  of  faith  and  conduct  ? 
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7-  Do  the  “episcopal”  communions  possess  "organic 
unity”  in  a different  sense  or  degree  from  “presby- 
terian”  or  “congregational”  communions? 

E.  Is  some  other  form  of  Unity  or  Union  the  Goal? 

F.  Does  each  Church  tend  to  View  the  Ideal  Unity  as  an 

Extension  of  the  Type  found  in  its  own  Experience? 
What  are  the  significant  differences  between  the  forms 
of  unity  found  within  the  existing  Churches  ? 

G.  Can  we  Identify  one  of  these  Forms  of  Unity  as  that  which 

God  Wills? 

H.  Does  History  suggest  that  there  is  no  Static  Form  in 

which  the  Church  can  find  her  Unity  ? 

Does  history  suggest  that  Unity  is  a precarious 
equilibrium  of  forces  that  constantly  threaten  it  and  that 
it  involves  tensions  between  likeness  and  difference,  con- 
tinuity and  change,  centralization  and  decentralization, 
etc.  ? 


II.  In  what  areas  is  likeness  necessary  as  a basis  for  Church  Unity 
— as  Cooperation,  or  Intercommunion  or  Corporate  Union  ? 

A.  Faith  or  Confession? 

1.  Is  there  actually  a greater  unity  in  faith  in  'those 
Churches  adhering  to  creeds  or  confession  than  in  those 
which  dispense  with  them  ? Are  “party”  divisions  and 
conflicts  less  prevalent  in  such  Churches  ? 

2.  Would  the  non-credal  Churches  be  less  loyal  to  the 
historic  doctrines  if  not  surrounded  by  creedal 
Churches  ? 

B.  Worship? 

1.  Have  we  sufficiently  recognised  our  unity  in  worship  ? 

2.  To  what  extent  is  unity  of  form  necessary  for  unity  of 
spirit  in  worship  ? 

C.  Sacraments. 

1.  Are  we  satisfied  with  a conception  of  the  Church  which 
would  exclude  those  who  conscientiously  dispense  with 
sacraments  ? 

2.  Do  Churches  practising  “Believers’  Baptism”  achieve  a 
higher  level  of  living  faith  and  spirituality  than  others  ? 

3.  Do  Churches  giving  a central  place  to  sacraments  achieve 
a higher  degree  of  unity  than  others  ? 
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D.  Orders , or  the  Form  of  the  Ministry? 

Is  this  properly  distinguished  from  polity  ? 

E.  Polity  or  the  Form  of  Church  Government? 

1 . Do  any  of  the  Churches  in  the  Conference  hold  that  like- 
ness in  the  form  of  Church  government  is  essential  ? 

2.  Does  the  form  of  Church  government  fall  into  the 
category  of  “practical”  questions? 


III.  In  what  areas  should  complementary  differences  be  viewed 
as  a basis  for  Church  Unity  ? 

1.  Are  there  certain  persistent  variants  of  which  we  must 
take  account  ? Religious  ? Theological  ? Practical 
and  Ethical  ? 

2.  Can  any  one  form  of  the  Holy  Communion  embody  all 
its  meaning  as  Memorial,  Communion,  Eucharist, 
Sacrifice  ? 


IV.  What  are  the  chief  obstacles  in  the  way  of  Church  Unity  ? 
As  Cooperation,  or  Intercommunion,  or  Corporate  Union  ? 

A.  Are  they  chiefly  Theological  and  Ecclesiastical? 

1.  What  are  the  theological  differences  most  significant  for 
Church  Unity?  Grace?  Sacraments?  Church? 

2.  Do  these  differences  correspond  to  our  ecclesiastical 
divisions  ? 

3.  What,  in  your  judgment,  makes  any  doctrine  or  practice 
“essential,”  in  the  sense  that  no  compromise  is  possible? 

4.  What  issues  most  call  for  cooperative  study  ? 

B.  To  what  extent  is  the  Doctrine  of  the  Communion  of 

Saints  Relevant  to  the  Problem  of  Christian  Unity 
and  Church  Union? 

1.  How  far  is  there  agreement  and  divergence  on  this 
doctrine  ? 

2.  What  disagreements  on  the  Communion  of  Saints  con- 
stitute an  obstacle  to  Christian  Unity  or  Church  Union  ? 

3.  How  far  is  agreement  on  this  doctrine  necessary  for 
Christian  Unity  or  Church  Union  ? 

4.  How  far  do  our  views  on  this  subject  determine  our 
whole  view  of  the  Church  ? 

5.  Would  a better  understanding  of  this  doctrine 
strengthen  the  will  for  Unity  ? 
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C.  Are  the  Obstacles  to  Christian  Unity  or  Church  Union 
Chiefly  or  Partly  N on-T heolo gical? 

1.  To  what  extent  are  the  differences  due  to  such  causes 
relevant  to  our  discussions  of  Christian  Unity  or  Church 
Union  ? 

2.  What  existing  divisions  are  chiefly  due  to  non-theologi- 
cal  causes  ? 

3.  Is  corporate  union  possible  between  Churches  with  a 
state  connection  and  other  Churches  with  a different 
state  connection  or  no  state  connection  ? How  ? 

4.  What  should  be  our  attitude  to  the  many  current  trends 
towards  a national  church  to  express  the  national 
religion  ? 

5.  Is  the  rapidly  growing  demand  for  a more  national 
Christianity  and  Church  in  such  lands  as  India  and 
China  consonant  with  the  genius  of  Christianity,  and 
are  'there  any  lessons  from  the  experience  of  the  West 
which  might  be  commended  to  the  increasingly  auto- 
nomous national  Churches  of  the  Orient  ? 

6.  Has  the  pressure  for  economy  in  Church  resources  led 
to  Church  Unions  that  are  to  be  rejected  on  other 
grounds  ? 

7.  What  are  the  relative  claims  of  the  local  community,  the 
national  community,  and  governmental  boundaries  as 
the  basis  for  Church  divisions  ? 

8.  Can  we  progress  toward  Christian  catholicity  without 
parallel  progress  toward  some  form  of  internationalism  ? 


V.  What  may  we  learn  from  the  experience  of  the  past  decade  ? 

1 . Have  any  of  the  unions  that  have  taken  place  done  more 
harm  than  good  ? 

2.  Are  the  unions  that  have  taken  place  contributing  to  the 
ultimate  goal  we  seek  ? Christian  Unity  ? Church 
Union  ? 

3.  Has  the  practice  of  intercommunion  furthered  spiritual 
unity  or  cooperation  or  corporate  union  ? 

4.  Has  cooperation  retarded  or  furthered  corporate  union  ? 

5.  Is  there  any  dissent  from  the  proposition  that  many 
closely  related  denominations  should  unite  ? 


VI.  What  can  we  do  to  move  towards  the  unity  we  should  seek  ? 

A.  In  the  Separate  Churches? 

i . How  can  we  further  unity  by  the  education  of  our  own 
membership  ? 
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2.  How  can  we  further  unity  in  the  education  of  the 
ministry  ? 

3.  How  can  we  make  adequate  provision  for  continuing 
study  and  conference  with  other  Churches  ? Can  this 
be  secured  by  the  establishment  of  a permanent  denomi- 
national agency  or  by  the  correlation  of  existing 
agencies  ? 

4.  Should  our  law  or  practice  be  changed  in  the  interests 
of  unity?  How? 

5.  Shall  we  justify  the  breaking  of  existing  Church  laws 
or  customs  in  the  interests  of  Christian  Unity  or  Church 
Union  ? 

6.  What  should  be  the  attitude  of  missionary  boards  to 
union  movements  in  the  fields  where  they  aid  mission 
churches  ? 

B.  In  the  Nation? 

1.  What  is  the  relative  value  of  territorial  and  denomina- 
tional unity  ? 

2.  How  can  we  increase  mutual  understanding  and 
cooperation  between  the  Churches  in  the  nation  ? 

3.  Would  national  conferences  of  the  type  which  Oxford 
and  Edinburgh  represent  be  useful  ? 

4.  How  can  we  make  adequate  provisions  for  study  and 
conference  between  the  Churches  in  the  nation  ? 

5.  Are  the  provisions  in  existing  federated  organizations 
adequate  ? 

6.  What  are  the  divisions  not  based  on  principle,  which 
might  be  quickly  remedied  ? 

C.  On  an  Ecumenical  Scale? 

1 . Do  we  need  further  world  conferences  ? Of  what  sort  ? 

2.  Do  we  need  further,  cooperative  study  ? Of  what  ? 

3 . What  steps  can  be  taken  to  conserve  the  interests  at  stake 
in  the  ecumenical  movements  ? What  place  should  the 
present  ecumenical  agencies  hold  in  the  future  ? How 
can  their  present  activities  be  best  correlated  and  con- 
served ? What  agency  should  be  charged  to  continue 
the  work  of  Faith  and  Order? 

4.  Should  we  provide  for  conferences  at  stated  intervals  of 
official  representatives  of  all  interested  communions  for 
a consideration  of  such  common  interests  as  may  be 
significant  at  such  times  ? 

5.  Do  we  need  some  central  organ  of  publicity  and  discus- 
sion ? How  secure  it  ? 
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QUESTIONS  PROPOSEES  POUR  LA  DISCUSSION  DANS 
LA  SECTION  IV  DE  LA  CONFERENCE. 


Note.  La  quatrième  Commission,  sur  la  question  de  “L’Unité 
de  l’ Eglise  dans  la  Vie  et  le  Culte,”  a fait  paraître  cinq  rapports  : le 
livre  du  Dr.  Douglass  sur  “ Dix  ans  de  progrès  concret  dans  V Unité 
de  V Eglise,  et  quatre  essais,  pour  servir  d’aide-mémoire  et  de  plan  de 
travail  à la  Section  IV  de  la  Conférence. 

L’intention  primitive  était  que  chacun  de  ces  essais  suggérât  des  ; 
questions  qui  seraient  discutées  à Edimbourg-.  Mais,  pour  rendre  la 
chose  plus  commode,  il  a été  décidé  de  les  imprimer  réunis  dans  un 
même  volume.  Les  questions  ont  été  proposées  par  la  Commission. 
Ce  sera  à la  Section  à décider,  sous  la  direction  de  son  président, 
lesquelles  de  ces  questions  elle  examinera,  l’ordre  dans  lequel  elle  les 
prendra,  et  si  elle  désire  en  ajouter  ou  en  substituer  d’autres  qu  elle 
formulerait  elle-même. 

I.  Quelle  forme  d’unité  devrions-nous  avoir  comme  but  ultime  ? 

A.  L'Unité  Chrétienne  est-elle  à elle  seule  un  but  suffisant? 

1.  L’unité  spirituelle  se  rencontre-t-elle  en  dehors  d’une 

forme  quelconque  d’unité  visible  de  cadre  et  d’institu- 
tion ? . 

2.  L’Unité  Chrétienne  déborde-t-elle  toujours  l’Union  des 

Eglises  ? 

B.  Une  Reconnaissance  mutuelle  sans  restriction  et  V Inter- 

communion constituent-elles  un  but  suffisant? 

Dans  quelle  mesure  l’intercommunion  existe-t-elle 
actuellement  ? 

C.  La  Fédération  four  V Action  en  commun  est-elle  un  but 

suffisant  ? 

Quelles  sont  les  fonctions  de  l’Eglise  qui  pourraient  être 
remplies  plus  efficacement  par  une  collaboration  ? 

D.  Une  certaine  forme  d'Union  Organique  est-elle  un  but 

suffisant  ? 

1.  Quelles  sont  les  fonctions  de  l’Eglise  qui  exigent  l’union 
d ’.organisation  pour  être  remplies  efficacement  ? 

2.  L’Union  Organique  des  Eglises  d’un  même  ^ territoire 
est-elle  concevable  sans  une  forme  quelconque  d’union  de 
gouvernement  ? 

3.  Cette  union  de  régime  est-elle  impliquée  par  la  recon- 
naissance unanime  d’un  ministère? 

4.  L’Eglise  peut-elle  être  une  communauté  internationale 
effective  sans  organes  délibératifs  et  administratifs 
permanents  ? 
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5-  Existe-t-il  une  forme  quelconque  sous  laquelle  nous 
puissions  concevoir  une  semblable  organisation 
mondiale,  si  ce  n’est  celle  qui  s’attache  à l’idée  d’un 
concile  ? 

6.  Quels  moyens  pratiques  pourrait-on  adopter  pour  per- 
mettre aux  chrétiens  d’élever  la  voix  et  de  faire  connaître 
au  monde,  en  face  de  l’aggressivité  des  forces  non- 
chrétiennes,  toute  mesure  d’accord  actuellement  réalisée 
sur  les  questions  de  foi  et  de  discipline  ? 

7.  Les  communions  “épiscopaliennes”  possèdent-elles 
“l’unité  organique’’  dans  un  sens  ou  à un  degré 
différents  de  ceux  des  communions  “presbytériennes’’ 
ou  “congrégationalistes”  ? 

E.  Quelque  autre  forme  d' Unité  ou  d'Union  constitue-t-elle 

le  But? 

F.  Chaque  Eglise  est-elle  portée  à envisager  V Unité  Idéale 

comme  une  extension  du  type  qui  ressort  de  sa  propre 

expérience? 

Quelles  sont  les  différences  les  plus  significatives  entre 
les  formes  d’unité  que  l’on  rencontre  au  sein  des  Eglises 
actuelles  ? 

G.  Pouvons-nous  identifier  parmi  ces  formes  d ' Unité  celle  que 

Dieu  veut? 

H.  U Histoire  su  g g er  e-t- elle  qu'\il  n'existe  aucune  forme 

statique  où  l'Eglise  puisse  trouver  son  Unité? 
L’histoire  donne-t-elle  à entendre  que  l’Unité  est  un 
équilibre  instable  de  forces  qui  la  menacent  constamment 
et  qui  entraînent  des  tensions  entre  les  ressemblances  et 
les  différences,  la  continuité  et  le  changement,  la 
centralisation  et  la  décentralisation,  etc.  ? 


II.  Dans  quels  domaines  la  ressemblance  est-elle  nécessaire  pour 
servir  de  base  à l’unité  de  l’Eglise — sous  les  aspects  de  la 
coopération,  de  l’intercommunion  ou  de  l’union  organique  ? 

A.  Foi  ou  Confession? 

1.  Y a-t-il  actuellement  une  plus  grande  unité  de  foi  dans 
les  Eglises  qui  adhèrent  à des  credos  ou  à une  confession 
de  foi  que  dans  celles  qui  s’en  passent?  Les  divisions 
de  partis  et  les  conflits  sont-ils  moins  forts  dans  ces 
Eglises  ? 

2.  Les  Eglises  “sans  credos”  seraient-elles  moins  fidèles 
aux  doctrines  historiques  si  elles  n’étaient  pas  environ- 
nées d’Eglises  à credos? 
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B.  Culte? 

1.  Avons-nous  suffisamment  reconnu  notre  unité  dans  le 
culte  ? 

2.  Jusqu’à  quel  point  l’unité  de  forme  est-elle  nécessaire  à 
l’unité  d’esprit  dans  le  culte? 

C.  Sacrements? 

1.  Serions-nous  satisfaits  d’une  conception  de  l’Eglise 
excluant  ceux  qui,  par  motif  de  conscience,  se 
passeraient  des  sacrements? 

2.  Les  Eglises  qui  pratiquent  “le  baptême  des  croyants” 
atteignent-elles  un  niveau  plus  élevé  de  foi  et  de 
spiritualité  vivantes  que  les  autres  ? 

3.  Les  Eglises  qui  donnent  aux  sacrements  une  place 
centrale  atteignent-elles  un  degré  d’unité  plus  élevé  que 
les  autres  ? 

D.  Les  Ordres  ou  la  Forme  du  Ministère? 

Distingue-t-on  comme  il  convient  cette  question  de  celle 
du  régime  ? 

E.  Le  Régime  ou  la  Forme  du  Gouvernement  de  V Eglise. 

1 . Y a-t-il  à cette  Conférence  des  Eglises  qui  croient  que  la 
similitude  dans  la  forme  du  gouvernement  de  l’Eglise 
est  essentielle  ? 

2.  La  forme  du  gouvernement  de  l’Eglise  rentre-t-elle  dans 
la  catégorie  des  questions  “pratiques”? 


III.  Dans  quels  domaines  les  différences  complémentaires  devraient- 
elles  être  envisagées  comme  étant  à la  base  de  l’unité  de 
l’Eglise  ? 

1.  Y a-t-il  certaines  différences  persistantes  dont  on  doive 
tenir  compte  ? Religieuses  ? Théologiques  ? Pratiques 
et  Morales  ? 

2.  Y a-t-il  une  forme  unique  de  la  Sainte  Communion  qui 
puisse  en  embrasser  toute  la  signification,  en  tant  que 
Mémorial,  Communion,  Eucharistie,  Sacrifice? 


IV.  Quels  sont  les  principaux  obstacles  sur  le  chemin  de  l’unité 
de  l’Eglise?  Quand  il  s’agit  de  coopération,  d’intercom- 
munion ou  d’union  organique  ? 

A.  Ces  Obstacles  sont-ils  surtout  T héolo  giques  et  Ecclésias- 
tiques? 

1.  Quelles  sont  les  différences  théologiques  les  plus  im- 
portantes au  point  de  vue  de  l’unité  de  l’Eglise  ? Celles 
qui  concernent  la  Grâce,  les  Sacrements,  l’Eglise? 
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2.  Ces  divergences  correspondent-elles  à nos  divisions 
ecclésiastiques  ? 

3.  En  quoi  réside,  à votre  jugement,  le  caractère 
“essentiel”  d’une  doctrine  ou  d’une  pratique,  en  ce  sens 
qu’aucun  compromis  n’est  possible? 

4.  Quelles  sont  les  conclusions  qui  réclament  le  plus  qu’on 
les  étudie  en  commun  ? 

B.  Jusqu* à quel  point  la  Doctrine  de  la  Communion  des 

Saints  ressortit-elle  au  problème  de  V Unité  Chrétienne 
et  de  V Union  des  Eglises? 

1.  Jusqu’à  quel  point  y a-t-il  accord  ou  divergence  sur  cette 
doctrine  ? 

2.  Quels  sont  les  désaccords  sur  la  Communion  des  Saints 
qui  constituent  un  obstacle  à l’Unité  chrétienne  ou  à 
l’Union  des  Eglises  ? 

3.  Jusqu’à  quel  point  l’accord  sur  cette  doctrine  est-il 
nécessaire  pour  l’Unité  chrétienne  ou  l’Union  des 
Eglises  ? 

4.  Jusqu’à  quel  point  nos  opinions  sur  ce  sujet  déterminent- 
elles  notre  conception  générale  de  l’Eglise? 

5.  La  volonté  d’Unité  serait-elle  affermie  par  une  meilleure 
compréhension  de  cette  doctrine? 

C.  Les  Obstacles  à V Unité  Chrétienne  ou  à V Union  des 

Eglises  sont-ils  principalement  ou  partiellement  non- 
théologiques? 

1.  Jusqu’à  quel  point  les  différences  dues  à de  telles  causes 
relèvent-elles  de  nos  discussions  sur  l’Unité  chrétienne 
ou  l’Union  des  Eglises  ? 

2.  Quelles  sont  les  divisions  existantes  qui  sont  dues  sur- 
tout à des  facteurs  non-théologiques  ? 

3.  L’Union  organique  est-elle  possible  entre  des  Eglises  qui 
sont  liées  à l’Etat  et  d’autres  Eglises  qui  lui  sont 

associées  différemment  ou  qui  ne  le  sont  pas  du  tout? 
Comment  la  réaliser? 

4.  Quelle  doit  être  notre  attitude  vis  à vis  des  divers 
courants  qui  tendent  vers  une  Eglise  nationale  comme 
expression  de  la  religion  nationale  ? 

5.  L’exigence  rapidement  croissante  d’un  christianisme 
plus  national  et  d’une  Eglise  plus  nationale  dans  des 
pays  tels  que  l’Inde  et  la  Chine  est-elle  conforme  au 
génie^  du  Christianisme  ? Y a-t-il  des  leçons  tirées  de 
l’expérience  de  l’Occident  qui  puissent  être  rappelées 
aux  Eglises  nationales  de  plus  en  plus  autonomes  de 
l’Orient? 
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6.  La  nécessité  d’économiser  les  ressources  de  l’Eglise  a-t- 
elle  conduit  à des  Unions  d’ Eglises  qui  doivent  être 
rejetées  pour  d’autres  motifs? 

7.  Comment  et  dans  quelle  proportion  la  communauté 
locale,  la  communauté  nationale  et  les  frontières 
politiques  de  l’Etat  peuvent-elles  servir  de  base  aux 
divisions  d’Eglises? 

8.  Pouvons-nous  progresser  vers  une  catholicité  chrétienne 
sans  un  progrès  parallèle  vers  une  forme  quelconque 
d’internationalisme  ? 


V.  Que  pouvons-nous  apprendre  de  Pexpérience  de  la  dernière 
décade  ? 

1.  Parmi  les  unions  qui  se  sont  constituées,  y en  a-t-il  qui 
aient  fait  plus  de  mal  que  de  bien  ? 

2.  Les  unions  qui  se  sont  constituées  contribuent-elles  au 
but  final  que  nous  recherchons?  A l’Unité  Chrétienne? 
A l’Union  des  Eglises? 

3.  La  pratique  de  1’ intercommunion  a-t-elle  fait  avancer 
l’unité  spirituelle  ou  la  coopération  ou  l’union 
organique  ? 

4.  La  collaboration  a-t-elle  retardé  ou  avancé  l’union 
organique  ? 

5.  Y a-t-il  quelque  objection  à proposer  que  beaucoup  de 
dénominations  étroitement  apparentées  s’unissent? 


VI.  Que  pouvons-nous  faire  pour  progresser  vers  l’unité  que  nous 
devons  rechercher  ? 

A.  Dans  les  Eglises  Particulières? 

1.  Comment  faire  avancer  l’unité  par  l’éducation  des 
membres  de  notre  propre  Eglise? 

2.  Comment  faire  avancer  l’unité  par  l’éducation  des 
ministres  du  culte  ? 

3.  Comment  se  préparer  de  manière  adéquate  à poursuivre 
les  études  et  les  conférences  avec  d’autres  Eglises? 
Peut-on  y parvenir  par  l’établissement  d’un  office  per- 
manent des  dénominations  ou  par  l’association  des 
offices  déjà  existants  ? 

4.  Devrions-nous  changer  nos  règlements  et  nos  usages 
dans  P intérêt  de  l’unité?  Et  comment? 
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5.  Allons-nous  justifier  les  infractions  à des  lois  ou 
coutumes  ecclésiastiques  présentes  dans  l’intérêt  de 
l’Unité  chrétienne  ou  de  l’Union  des  Eglises? 

6.  Quelle  devrait  être  l’attitude  des  Comités  missionnaires 
à l’égard  des  mouvements  d’union  dans  les  champs  où 
ils  viennent  en  aide  aux  Eglises  missionnaires  ? 

B.  Dans  la  Nation? 

1.  Quelle  est  la  valeur  relative  de  l’unité  territoriale  et  de 
l’unité  confessionnelle? 

2.  Comment  accroître  la  compréhension  mutuelle  et  la 
collaboration  des  Eglises  dans  la  nation  ? 

3.  Des  Conférences  nationales  du  type  représenté  par  celles 
d’Qxford  et  d’Edimbourg  seraient-elles  utiles? 

4.  Comment  nous  préparer  adéquatement  à des  études  et 
conférences  entre  les  Eglises  dans  le  cadre  national  ? 

5.  Les  mesures  prises  dans  les  organisations  fédératives 
existantes  sont-elles  adéquates  ? 

6.  Quelles  sont  les  divisions  ne  reposant  pas  sur  des 
principes,  auxquelles  on  pourrait  rapidement  remédier  ? 

C.  Sur  le  Plan  Oecuménique? 

1.  Aurons-nous  besoin  d’autres  Conférences  Universelles? 
De  quelle  sorte? 

2.  Est-il  nécessaire  de  pousser  plus  avant  l’étude  en 
commun  ? Sur  quels  points  ? 

3.  Quelles  mesures  faut-il  prendre  pour  préserver  les 
intérêts  en  jeu  dans  les  Mouvements  Oecuméniques  ? 
Quelle  place  les  organes  oecuméniques  actuels  doivent-ils 
avoir  dans  l’avenir?  Comment  peut-on  le  mieux 
coordonner  et  maintenir  leurs  activités  présentes  ? Quel 
organe  doit-on  charger  de  poursuivre  l’oeuvre  de  Foi  et 
Constitution  ? 

4.  Faut-il  prévoir,  à intervalles  déterminés,  des  Con- 
férences de  représentants  officiels  de  toutes  les  Com- 
munions intéressées,  pour  examiner  les  intérêts 
communs  du  moment,  dont  l’importance  l’exigerait? 

5.  Avons-nous  besoin  d’un  organe  central  de  publicité  et  de 
discussion?  Comment  nous  l’ assurer? 
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FRAGEN  DIE  FUER  BESPRECHUNG  IN  DER  IV.  SEKTION 
DER  EDINBURGERKONFERENZ  VORGESCHLAGEN 
WORDEN  SIND. 


Vorbemerkung.  Die  Kommission  IV  (Die  Einheit  der  Kirche  in 
Leben  und  Gottesdienst)  hat  fünf  Berichte  herausge  geben;  Dr.  H.  Paul 
Douglass  Buch  “ A Decade  of  Objective  Progress  in  Church  Unity”  und 
vier  Berichte  in  Broschürenform,  die  zusammen  als  Besprechungs- 
material für  die  Sektion  IV  der  Konferenz  bestimmt  sind. 

Der  ursprüngliche  Plan  war,  dass  jede  einzelne  dieser  vier 
Broschüren  Fragen  enthalten  sollte,  die  sie  für  die  Beratungen  in 
Edinburg  vorschlugen.  Aber  der  grösseren  Bequemlichkeit  halber 
beschloss  man  dann,  die  Fragen  alle  zusammen  in  einem  besonderen 
Hefte  zu  veröffentlichen.  Sie  sind  von  der  Kommission  zusammen- 
gestellt worden.  Es  steht  der  Sektion  unter  der  Leitung  ihres  Vorsit- 
zenden frei  darüber  zu  beschliessen,  welche  von  der  Fragen  sie  beraten 
will,  in  welcher  Reihenfolge  sie  sie  behandeln  will  und  ob  sie  noch 
weitere  hinzufügen  oder  die  vorgeschlagenen  durch  selbstformulierte 
ersetzen  will. 

I.  Welche  Form  der  Einheit  muss  unser  Endziel  sein  ? 

A.  Ist  christliche  Einheit  an  sich  schon  ein  ausreichendes 

Ziel? 

1.  Kann  man  religiöse  Einheit  unabhängig  von  irgend 
einer  Form  äusserer  oder  institutioneller  Einheit  haben  ? 

2.  Ist  christliche  Einheit  stets  etwas  Höheres  als  Vereini- 
gung der  Kirchen  ? 

B.  Ist  volle  gegenseitige  Anerkennung  und  Abendmahls- 

gemeinschaft  ein  ausreichendes  Ziel? 

In  welchem  Umfange  besteht  Abendmahlsgemeinschaft 
bereits  heute  ? 

C.  Ist  ein  Bund  zum  Zwecke  gemeinsamen  Wirkens  ein 

ausreichendes  Ziel? 

Welche  Funktionen  der  Kirche  könnten  durch  gemein- 
sames Handeln  erfolgreicher  ausgeführt  werden  ? 

D.  Ist  körperschaftliche  Vereinigung  in  irgend  einer  Form  ein 

ausreichendes  Ziel? 

1.  Welche  Funktionen  der  Kirche  erfordern  für  ihre  erfolg- 
reiche Durchführung  körperschaftliche  Vereinigung? 

2.  Ist  körperschaftliche  Vereinigung  von  Kirchen  innerhalb 
eines  Landes  denkbar  ohne  Zusammenschluss  der 
Kirchenleitungen  in  irgend  einer  Form  ? 
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3-  Schliesst  der  Begriff  eines  von  allen  anerkannten  Amtes 
den  Zusammenschluss  der  Kirchenleitungen  mit  ein  ? 

4.  Kann  die  Kirche  eine  erfolgreiche  internationale  Gemein- 
schaft sein,  wenn  sie  keine  dauernden  Organe  für 

• Beratung  und  Verwaltung  besitzt  ? 

5.  Können  wir  uns  eine  andere  Form  einer  solchen  Welt- 
organisation denken  als  die  eines  ‘‘Rates  der  Kirchen”  ? 

6.  Was  für  praktische  Massnahmen  kann  die  Christenheit 
ergreifen,  um  der  Welt  angesichts  der  aggressiven  nicht- 
christlichen Kräfte  zu  sagen,  in  welchem  Umfange 
bereits  heute  Uebereinstimmung  in  Fragen  des  Glaubens 
und  der  Lebensführung  besteht  ? 

7.  Ist  die  “organische  Einheit,”  die  die  “bischöflichen” 
Kirchengemeinschaften  besitzen,  dem  Wesen  oder  dem 
Grade  nach  verschieden  von  der  Einheit  innerhalb  der 
“presbyterianischen”  oder  “kongregationalistischen” 
Gemeinschaften  ? 

E.  Ist  eine  andere  Form  der  Einheit  oder  der  V ereinigung 

unser  Ziel? 

F.  Haben  Kirchen  eine  Neigung  eine  Erweiterung  des  Typus 

der  Einheit , der  ihnen  aus  eigener  Erfahrung  geläufig 

ist , als  das  Ideal  anzusehen? 

Wodurch  unterscheiden  sich  die  verschiedenen  Formen 
der  Einheit,  die  sich  innerhalb  der  bestehenden  Kirchen 
finden  ? 

G.  Können  wir  eine  dieser  Formen  der  Einheit  mit  der  von 

Gott  gewollten  gleichsetzen? 

H.  Legt,  uns  die  Geschichte  die  V er  mut  un g nahe , dass  die 

Kirche  ihre  Einheit  überhaupt  nicht  in  einer  immer 
. gleich  bleibenden  Form  finden  kann? 

Legt  die  Geschichte  die  Vermutung  nahe,  dass  die 
Einheit  der  Kirche  ein  ungesichertes  Gleichgewicht  von 
Kräften  ist,  durch  die  sie  ständig  wieder  bedroht  wird, 
und  dass  die  Spannung  zwischen  Gleichheit  und  Ver- 
schiedenheit, Kontinuität  und  Wechsel,  Zentralisation 
und  Dezentralisation  u.s.w.  zu  ihrem  Wesen  gehört? 


II.  Auf  welchen  Gebieten  ist  Gleichheit  als  Grundlage  für  kirch- 
liche Einheit  notwendig,  sei  diese  nun  Einheit  als  Zusam- 
menarbeit oder  als  Abendmahlsgemeinschaft  oder  als 
körperschaftliche  Vereinigung  ? 


A.  Glauben  und  Bekenntnis. 

I.  Gibt  es  tatsächlich  eine  grössere  Glaubenseinheit  in  den 
Kirchen,  die  sich  auf  die  altkirchlichen  Symbole  oder  ein 
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Glaubensbekenntnis  festlegen  als  in  denen,  die  ohne  sie 
auszukommen  suchen  ? Spielen  Parteiungen  und 
Konflikte  zwischen  Parteien  in  jenen  Kirchen  eine 
geringere  Rolle  ? 

2.  Würden  die  Kirchen  ohne  Glaubensbekenntnis  vielleicht 
weniger  treu  zu  den  traditionellen  Lehren  der  Kirche 
stehen,  wenn  sie  nicht  Kirchen  mit  Glaubensbekenntnis 
um  sich  herum  hätten  ? 

B . G ottesdïenst. 

1.  Haben  wir  unsere  Einheit  im  gottesdienstlichen  Leben 
schon  genügend  erkannt  ? 

2.  Wie  weit  ist  im  Gottesdienst  Einheit  der  Form 
notwendig  für  Einheit  im  Geiste  ? 

C.  Sakramente. 

1.  Können  wir  uns  zufriedengeben  mit  einem  Begriffe  der 
Kirche  von  der  die  ausgeschlossen  sind,  die  aus 
Gewissengründen  den  Gebrauch  von  Sakramenten 
ablehnen  ? 

2.  Erzielen  die  Kirchen,  die  die  Praxis  der  “Taufe  der 
Gläubigen“  haben,  ein  höheres  Niveau  lebendigen 
Glaubens  und  religiöser  Gesinnung  als  die  anderen  ? 

3.  Wird  in  Kirchen,  die  die  Sakramente  in  den  Mittelpunkt 
stellen,  Einheit  in  höherem  Grad  erzielt  als  in  anderen 
Kirchen  ? 

D.  Geistliche  Aemter  und  Form  des  kirchlichen  Amtes. 

Besteht  ein  wesenhafter  Unterschied  zwischen  dem  Amt 
und  der  Verfassung  der  Kirche  ? 

E.  Die  Kirchenverjassung  oder  die  Form  der  Kirchenleitung. 

1.  Gibt  es  innerhalb  der  Konferenz  Kirchen,  die  auf  dem 
Standpunkt  stehen,  dass  Gleichheit  in  der  Form  der 
Kirchenleitung  etwas  unbedingt  Notwendiges  ist  ? 

2.  Ist  die  Form  der  Kirchenleitung  lediglich  eine 
‘ ‘praktische’  ’ Frage  ? 


III.  Auf  welchen  Gebieten  sollten  Unterschiede,  die  sich  ergänzen, 
als  eine  Grundlage  für  kirchliche  Einheit  angesehen  werden  ? 

I.  Gibt  es  bestimmte  dauernd  wiederkehrende  Varianten, 
die  wir  mit  in  Rechnung  setzen  müssen  ? Auf  dem 
Gebiete  des  Glaubens  der  Theologie,  der  Praxis  und  des 
sittlichen  Lebens? 
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2.  Ist  eine  einzige  Form  des  Abendmahles  imstande,  alle 
seine  Bedeutungen  als  Gedächtnismahl,  Gemeinschafts- 
feier, Danksagung  und  Opfer  zur  Darstellung  zu 
bringen  ? 


IV.  Welches  sind  die  Haupthindernisse  auf  dem  Wege  zu  kirch- 
licher Einheit,  sei  sie  verstanden  als  Zusammenarbeit, 
Abendmahlsgemeinschaft  oder  körperschaftliche  Verei- 
nigung ? 

A.  Sind  sie  vor  allem  in  der  Theologie  und  im  Wesen  der 

Kirche  begründet? 

1.  Welche  Unterschiede  in  der  Theologie  haben  besondere 
Bedeutung  für  die  Frage  der  kirchlichen  Einheit  ? 
Solche  in  der  Lehre  von  der  Gnade,  von  den  Sakra- 
menten oder  von  der  Kirche  ? 

2.  Entsprechen  diese  theologische  Unterschiede  der 
Spaltung  in  die  verschiedenen  Kirchen  ? 

3.  Wann  ist  nach  unserer  Meinung  eine  Lehre  oder  eine 
kirchliche  Handlung  ein  “Wesensmerkmal,,,  SO'  dass 
kein  Kompromiss  möglich  ist  ? 

4.  Welche  Fragen  benötigen  es  in  erster  Linie  von  den 
Kirchen  gemeinsam  studiert  zu  werden  ? 

B.  Wie  weit  ist  die  Lehre  von  der  Gemeinschaft  der  Heiligen 

wesentlich  für  die  Fragen  christlicher  und  kirchlicher 

Einhèit? 

1.  Wie  weit  herrscht  Einstimmigkeit  in  dieser  Lehre,  und 
wie  weit  bestehen  abweichende  Auffassungen  ? 

2.  Welche  Abweichungen  in  der  Lehre  von  der  Gemein- 
schaft der  Heiligen  bilden  für  christliche  Einheit  und 
für  die  Vereinigung  der  Kirchen  ein  Hindernis  ? 

3.  Wie  weit  ist  Einstimmigkeit  in  dieser  Lehre  für  christ- 
liche Einheit  und  für  die  Vereinigung  der  Kirchen 
notwendig  ? 

4.  Wie  weit  beeinflusst  unsere  Auffassung  dieses  Lehrstücks 
unsere  ganze  Auffassung  von  der  Kirche? 

5.  Würde  ein  besseres  Verständnis  für  diese  Lehre  den 
Willen  zur  Einheit  stärken  ? 

C.  Sind  die  Hindernisse , die  christlicher  Einheit  und  der 

Vereinigung  der  Kirchen  im  Wege  stehen , in  erster 
Linie  oder  wenigstens  zum  Teil  nichttheolo gischer  Art? 

1.  Wie  weit  haben  Unterschiede,  die  auf  solchen  nicht- 
theologischen Ursachen  beruhen,  Bedeutung  für  unsere 
Erörterung  der  christlichen  Einheit  und  der  Vereinigung 
der  Kirchen  ? 


2.  Welche  von  den  bestehenden  kirchlichen  Spaltungen 
beruhen  in  erster  Linie  auf  nichttheologischen  Ursachen  ? 

3.  Kann  eine  Kirche,  die  an  einen  Staat  gebunden  ist,  kör- 
perschaftlich vereinigt  werden  mit  einer  Kirche,  die  an 
einen  anderen  Staat  gebunden  ist,  oder  die  in  keinerlei 
solcher  Bindung  steht  ? Auf  welche  Weise  ? 

4.  Wie  sollen  wir  uns  zu  den  vielen  Bewegungen  der  Gegen- 
wart stellen,  die  auf  die  Bildung  von  Nationalkirchen 
hinzielen,  die  die  Religion  des  ganzen  Volkes  zur  Dar- 
stellung bringen  sollen  ? 

5.  Verträgt  sich  das  rasch  wachsende  Verlangen  nach 
grösserer  Volksverbundenheit  von  Christentum  und 
Kirche,  wie  wir  es  z.B.  in  Indien  und  China  erleben,  mit 
dem  Wesen  des  Christentums  ? Gibt  es  Lehren  aus  der 
Geschichte  des  Abendlandes,  die  man  den  zunehmend 
mehr  selbständig  werdenden  Nationalkirchen  des 
Ostens  zur  Beachtung  empfehlen  sollte  ? 

6.  Hat  der  Einfluss  der  wirtschaftlichen  Zwangslage  auf  die 
kirchlichen  Finanzen  zu  Kirchenvereinigungen  geführt, 
die  man  aus  anderen  Gründen  ablehnen  sollte  ? 

7.  Wie  weit  haben  die  politischen  Gemeinde,  die  Volks- 
gemeinschaft und  die  Landesgrenzen  ein  Recht  als 
Grundlage  für  die  Einteilung  der  Kirchen  berücksichtigt 
zu  werden? 

8.  Können  wir  auf  dem  Gebiete  christlicher  Katholizität 
Fortschritte  erzielen  ohne  entsprechende  Fortschritte  in 
der  Richtung  auf  internationale  Zusammenarbeit  in 
irgend  einer  Form  ? 


V.  Was  können  wir  aus  den  Erfahrungen  der  letzten  zehn  Jahre 

lernen  ? 

1 . Hat  irgend  einer  der  erfolgten  Kirchenzusammenschlüsse 
mehr  Schaden  als  Nutzen  gebracht  ? 

2.  Tragen  die  erfolgten  Vereinigungen  irgendwie  zur 
Erreichung  des  Zieles  bei,  das  wir  erstreben?  Zur 
christlichen  Einheit  ? Zur  Vereinigung  der  Kirchen  ? 

3.  Hat  die  Betätigung  der  Abendmahlsgemeinschaft  die 
Glaubenseinheit  oder  die  Zusammenarbeit  der  Kirchen 
oder  körperschaftliche  Vereinigung  gefördert  ? 

4.  Hat  Zusammenarbeit  zwischen  Kirchen  körperschaftliche 
Vereinigung  verzögert  oder  gefördert  ? 

5.  Bestreitet  jemand  den  Grundsatz,  dass  zahlreiche  der 
nahverwandten  Kirchen  sich  vereinigen  sollten  ? 
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VI.  Was  können  wir  tun,  um  uns  der  erstrebenswerten  Einheit  zu 
nähern  ? 

A.  In  den  getrennten  Kirchen. 

1.  Wie  können  wir  die  Einheit  befördern  durch  Erziehung 
der  Angehörigen  unserer  eigenen  Kirche  ? 

2.  Wie  können  wir  Einheit  durch  die  Ausbildung  unserer 
Geistlichen  befördern  ? 

3.  Was  für  Massnahmen  können  wir  ergreifen,  um  fort- 
gesetztes Studium  anderer  Kirchen  und  Aussprachen  mit 
ihnen  zu  sichern  ? Kann  dies  Ziel  erreicht  werden  durch 
die  Einrichtung  besonderer  ständiger  Aemter  innerhalb 
der  Konfessionsgemeinschaften,  oder  durch  gegenseitige 
Beziehung  zwischen  bereits  vorhandenen  Aemtern  ? 

4.  Sollen  wir  unser  kirchliches  Recht  oder  unsere  Praxis  im 
Interesse  der  Einheit  ändern  ? In  welcher  Weise  ? 

5.  Sollen  wir  es  gutheissen,  wenn  kirchliche  Gesetze  oder 
Bräuche  im  Interesse  christlicher  Einheit  oder  kirchlicher 
Vereinigung  gebrochen  werden  ? 

6.  Wie  sollen  sich  die  für  Heidenmission  verantwortlichen 
Stellen  verhalten  zu  Einigungsbewegungen  auf  einem 
Missionsfelde,  dessen  Kirchen  sie  unterstützen  ? 

B.  Innerhalb  eines  Landes. 

1.  Wie  weit  hat  Einheit  innerhalb  eines  Landes  oder  einer 
Konfession  einen  Wert  ? 

2.  Wie  können  wir  gegenseitiges  Verstehen  und  Zusam- 
menarbeit zwischen  den  Kirchen  eines  Landes  ver- 
stärken ? 

3.  Würden  Landeskonferenzen  nach  Art  der  Oxforder  und 
Edinburger  Wert  haben? 

4.  Was  kann  getan  werden,  damit  die  Kirchen  eines 
Landes  sich  in  der  rechten  Weise  gegenseitig  studieren 
und  Aussprachen  untereinander  haben  ? 

5.  Ist  das,  was  in  den  bestehenden  Föderativorganisa- 
tionen für  diesen  Zweck  geboten  wird,  ausreichend  ? 

6.  Welche  von  den  Spaltungen,  die  nicht  auf  grundsätz- 
lichen Unterschieden  beruhen,  können  bald  beseitigt 
werden  ? 

C.  Innerhalb  des  W eit  Christentums . 

1.  Sind  weitere  Weltkonferenzen  nötig?  Welcher  Art 
sollen  sie  sein  ? 

2.  Ist  weiteres  gemeinsames  Studium  nötig  ? Welche 
Fragen  sollen  studiert  werden? 

19 


3- 


4- 


5* 


Was  für  Schritte  können  getan  werden,  um  die  Interessen 
lebendig  zu  erhalten,  um  die  es  in  den  ökumenischen 
Bewegungen  geht?  Welche  Stellung  sollen  die 
bestehenden  Stellen  für  ökumenische  Arbeit  künftig 
einnehmen  ? Wie  können  ihre  augenblicklichen  Arbeiten 
am  besten  zueinander  in  Beziehung  gesetzt  und  aufrec  t 
erhalten  werden?  Welche  Stelle  soll  damit  beauftragt 
werden,  das  Werk  von  Faith  and  Order  fortzusetzen? 
Sollen  wir  dafür  sorgen,  dass  in  festgesetzten  Abstanden 
Konferenzen  der  offiziellen  Vertreter  aller  interessierten 
Kirchgemeinschaften  stattfinden,  um  Fragen  von 
gemeinsamem  Interesse,  die  jeweils  wichtig  sind,  zu 
beraten? 

Brauchen  wir  eine  gemeinsame  Zeitschrift  zur  Werbung 
und  Aussprache?  Wie  können  wir  sie  bekommen? 
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